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A Veszprémi Térvényszék a ,,Bésze-Magyar” Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd:dr. Bésze Anikd,
8200 Veszprém, Urkat u. 8.) altal képviselt Magyarpoldnyi Passié Kulturalis és
Hagyomanyérz6 Egyesiilet (3449 Magyarpolany, Pet6fi u. 4.) felperesnek— a Foldesi-Herpai
Ugyvédi Iroda (eljar6 tigyvéd: dr. Herpai Gabor, 8200 Veszprém, Szabadsag tér 8.) altal
képviselt Magyarpolany Kozség Onkormanyzata (8449 Magyarpolany, Dézsa u. 6.)
alperes ellen versenyfelligyeleti eljaras lefolytatasa irant indult perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 31.750,-
(harmincegyezer-hétszazotven) Ft perkoltséget.

A 66.000,- (hatvanhatezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitését kivetd 15 napon beliil iradsban, a Gybri ftél6tablanak cimzett, a
Veszprémi Torvényszéknél benyujthaté fellebbezésnek van helye.

T4jékoztatja a birdsag a feleket: a masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el, amennyiben a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoliség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam 4ltal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak az elzetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hatarid6vel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos; a fellebbezés csak
az ftélet indokolasa ellen iranyul; vagy a felek ezt kérték. A felek fellebbezési hataridé lejarta
elott eldterjesztetett kozos kérelmével a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasa kérhetd.

Az itélotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezd az itélet elleni fellebbezést
eloterjesztd fél szamara. A jogi képviselje kozremitkodése nélkiil eljaro fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.
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Indokolas:

A torvényszék a felek altal becsatolt okiratok és nyilatkozataik alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Magyarpolany kozségben az 1993. évben kezd3dott a passiojatszas hagyomanya. A 2013. év
kivételével minden évben - kezdetben a husvéti, késébb a pilinkdsdi iddszakban - kertilt
eldéadasra a passigjaték a Kélvaria-dombon. Az eléadasok helyszinéiil szolgalé Magyarpolany
685. és 699. hrsz-1i ingatlan egyhazi tulajdonban &ll, annak vagyonkezelGje az alperes. Az
1993-2000. kozotti idoszakban a kiilonb6zd tarsulatok altal kiilonb6z6 cimeken - tobbek
kozott Polanyi Passid cimen - eléadott passidjaték szervezdje és finanszirozdja az alperes volt.
2001-ben Tomory Péter iré és Bakos Arpad zeneszerz6 megalkotta a Magyarpolanyi Passi6
cim{i miivet, melynek végleges valtozata 2004-ben késziilt el. A ml 2001-ben az alperes
szervezésében keriilt bemutatasra a Polanyi Passié elnevezésii rendezvény keretében, melyet
az alperes az Europassié Szovetség tagjainak tamogatasibol, palydzati forrdsbol és sajat
koltségvetésébdl finanszirozott.

A Veszprém Megyei Birdsag a 2001. oktdber 25. napjan kelt, 2001. november 16. napjan
jogerbre emelkedett végzésével vette a felperest nyilvantartasba. A felperes alapité okiratban
rogzitett célja ,,a Polanyi Passié megrendezésének, szervezésének, lebonyolitdsanak,
népszertisitésének és mindezekkel kapcsolatos feladatok tdmogatdsa”. Az alapité okirat
rogziti, hogy az egyesiilet feladatainak megvalositdsa érdekében kiegészitd jelleggel
vallalkozasi tevékenységet folytathat, annak bevételét csak céljainak megvalositaséra
fordithatja.

A 2002. és 2003. évben az alperes, majd a 2004. éytdl a felperes rendezte a Polanyi Passiot.

2004. jinius 13-4n Tomory Péter ir6 és Bakos Arpad zeneszerzd, valamint a felperes
szerz6dést kotottek, melyben rogzitették, hogy a szerz6k 2001-ben megirtdk és a felperes
rendelkezésére bocsatottak a Magyarpolanyi Passi6é cimii zenés irodalmi miivet. Kikototték,
hogy a mil cime védett, mas széveg és mas el6adasforma nem viselheti a Magyarpolanyi
Passi6 cimet és a mil sem adhat6 elé mashol, csak a magyarpolanyi Kélvaria-dombon a
kozség lakosai altal. Kikototték, hogy 2004-t61 kezdddéen a mi nyilvanos el6addsanak
bevételébdl a szerzoket Osszesen 17% illeti meg. A ml barmilyen nyilvanos eldadasa,
felvétele, sugirzdsa, kereskedelembe bocsatasa, kiadasa csak a szerzOk beleegyezésével,
eldzetes okiratba foglalt megallapodas szerint torténik. Kikototték, hogy a mil minden
nyilvanossagra keriild anyagan (plakat, sajtokozlemény, szoérdlap, stb.) a Magyarpolanyi
Passi6 cimet és a szerzok nevét szerepeltetni kell.

2004-t61 2012-ig, valamint 2014-ben a Passiét a felperes rendezte és - ellentétében a
szerzdkkel kotott felhasznalasi szerz6désben régzitett cimmel - Polanyi Passié megnevezéssel
kozvetitette azt a nyilvanossag felé. A felperes sajat roviditett neveként is a Polanyi Passid
nevet hasznalta, amely a birdsagi nyilvantartdsba nem kerdilt bejegyzésre.
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Az alperes a 2004-t61 2014-ig tart6 id6szakban is tdmogatta a Passio megrendezését vissza
nem téritendd tdmogatdssal, kamatmentes kolcsonokkel, munkaerd biztositdsdval és
ingatlanok téritésmentes hasznélatba adasival. Az alperes 2010-2012. években a passid
eléadasok lebonyolitasahoz sziikséges fény- és hangtechnikat, valamint nézbteret szerzett be,
melyet téritésmentesen a felperes rendelkezésére bocsatott.

A 2011., 2012. és 2014. évben a felek egyiittmiikédési megallapodast kotottek, melyben
rogzitették, hogy a Veszprém Megyei Ertéktar kulturalis orokségeként szémon tartott Polanyi
Passi6t Magyarpolany kozség kulturdja meghatarozd elemének tartjak, fenntartdsat €s évrol
évre torténd életre hivasat kiemelten fontos feladatnak tekintik. Ennek érdekében kolesondsen
egyiittm(ik6dnek a passio szervezése, lebonyolitasa, finanszirozasa ¢€s pénziigyi elszamolasa
tekintetében. Az alperes vallalta, hogy ingatlanok, targyi eszkozok és egyéb szolgaltatdsok
téritésmentes nyljtasival tdmogatja a passio lebonyolitasat, a felperes pedig vallalta, hogy
gondoskodik a passi6 el6addasok megrendezésérél, a rendezvény megszervezésérol, annak
pénziigyi lebonyolitasardl elszamol. A szerz6désben a felek részletesen szabalyoztdk a
felperest €s az alperest terheld kotelezettségeket, a passié finanszirozasanak modjat, a
bevételekkel torténd elszamolast. Kikototték, hogy a felperes a jegybevétel teljes Osszegét
befizeti az alperes szamldjara. Atutalassal fizetett jegyvasarlas esetében a vasarlok az atutaldst
kozvetleniil az alperes szamldjara teljesitik. Az alperes a beszedett bevételeket atutalja a
felperesnek. A felperes vallalta, hogy a jegybevétel teljes Osszegének felhasznalasarol
elszamol. Kikotstték, hogy a felperes barmilyen sajtomegjelenése (televizid, radio, Gjsagok,
internet) esetén feltiinteti, hogy a Polanyi Passi6 az alperes tdmogatasaval valdsul meg.

A 2015. évben a felek kozott egyiittmiikodési megallapodds nem jott létre. Az alperes j
miivet fratott, melyet Magyarpolanyi Passié cimmel, Jézus szenvedéstorténete, Magyarpolany
lakosainak eléaddsiban alcimmel hirdetett meg, a plakaton feltiintetve a mii szerzobit és a
f8szerepet alakito szinész nevét. Az alperes honlapjan, a magyarpolany.hu internetes oldalon
az eldadast a kovetkez6 széveggel hirdette: ,,Passié Magyarpolanyban! Magyarpolany K6zség
Onkormaényzata az Egyhazkozséggel karoltve 2015-ben is passiot szervez Magyarpolanyban.
Az 1993-ban létrehozott Polanyi Passié Ota, mér igazi hagyomannya nétte ki magat ez a
meghitt esemény. A Polanyiak és barataik idén is szorgosan késziilnek a darab eldadaséra, az
idelatogaté nézoék 6romére. Mindenkit szeretettel varunk az idei polanyi passi6jatékunkra!”
Az alperes a honlapjén feltiintette, hogy Magyarpolanyban a passidjatszas mar 22 éves multra
tekint vissza. ,,A Polanyi Passié mar t6bb valtozatban is eléadasra keriilt az évek folyaman,
més-mas rendezok altal megdlmodva, de példaértékl, ahogy Magyarpoldnyban, a
hagyomanyokhoz hiven szinre viszik Jézus szenvedéstorténetét!” Az alperes altal 1étrehozott
Magyarpolanyi Passi6 facebook oldalra felt6ltésre kertiltek a korabbi évek passi6 el6adésairol
késziilt képek, koztik a felperes altal 2004-2014. kozott szinre vitt ml eldadasan késziilt
képek is, melyeket a felperes felszolitasara az alperes tor6lt a Facebook oldaléarol.

Keresetével a felperes az 1996. évi LVIL. térvény 2.§, 6.§ és 6/A.§ (1) bekezdése szerinti
jogsértés megtorténtének megallapitasat, az alperes jogsértés abbahagyasara kotelezését
és a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat kérte. Kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest,
hogy nyilatkozattal adjon elégtételt a sajat koltésgén a Veszprém megyei Naplé és a
Népszabadsag cimii jsdgokban a kovetkezd szoveggel: ,,Alulirott alperes kijelentem, hogy
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megsértettem a felperes személyiségi jogait azéltal, hogy a Magyarpolanyi Passié 2015. évi
el6adasanak népszertsitése, hirdetése révén azt a hamis latszatot keltettem, hogy az a Té6méry
Péter altal megalkotott, a Veszprém Megyei Ertéktar részévé tett és 2001-t61 2012-ig minden
évben, illetve 2014. évben eléadott Polanyi Passié 2015. évi folytatasa.” Kérte tovabba az
alperest 500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kitelezni.

Az érvényesiteni kivant jogot az 1996. évi LVIL torvény 2.§, 6.§, 6A/.§, 86.§-aban és a Ptk.
2:52.8-aban jelolte meg.

Az értesitvényei kivant jog alapjaul szolgald tényként allitotta, hogy a koéznyelvben Polanyi
Pasisénak is nevezett Magyarpolanyi Passié cimli mi 2001-ben torténd bemutatasanak
sikerére tekintettel alakult meg a felperesi egyesiilet 2001-ben. A mii szerzéivel 2004. jinius
13-an kotott szerzodés alapjan az eldadas jogai, a nyilvadnossaghoz vald kozvetités kizardlagos
joga a felperest illeti meg. Ezen id6pontt6l kezddd6en a felperes sajat szervezésében - 2006-ig
az alperes tdimogatasaval - bonyolitotta az eldadasokat. 2001-2012. kozott a Polényi Passid
nyilvénos f6probakkal egyiitt 80 alkalommal keriilt bemutatasra. 2010-ben az alperes altal
elnyert pénzb6l nézdtér épiilt, hang- és fénytechnikai eszk6zok keriiltek beszerzésre. Ezen
id6éponttdl kezd6dben az alperes az eléadasokkal kapesolatosan egyoldalu feltételeket szabott.
2011-ben, 2012-ben és 2014-ben a felperes és az alperes a mii eldéadésa targyaban szerz6dést
kotottek, 2013-ban - megéllapodasuk hidnyaban - a mii nem keriilt bemutatasra. Az alperes
megkisérelte megvéasirolni a mil szerez6itél a Passié jatszési jogat, majd ennek
sikertelenségét kovetden 1ij passidt iratott, amit ugy kisérelt meg bevezetni a koztudatba, s
ugy jelenit meg, mintha az el6z6, a Polanyi Passié folytatasa lenne. Az alperes a rendezvényt
a 14 év alatt bevezetett plinkdsdi id6szak ugyanazon napjaira, ugyanazon kezdési idéponttal
hirdette meg. Az Onkormanyzat honlapjan (www.magyarpolany.hu), oly médon hirdeti az ,,4j
passiot”, hogy az Osszetéveszthet6 a Polanyi Passioval. Az alperes altal 1étrehozott Facebook
oldalra feltsltésre keriiltek a korabbi évek elbadasairol késziilt képek, az 0 mi cime
Magyarpolanyi Passid, mely 6sszetéveszthetd a Polanyi Passié cimmel.

A felperes jogi allaspontja szerint az alperes magatartésa a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalméardl szolo 1996. évi LVIIL. torvény 2.§-4ban meghatarozott tizleti
tisztesség kovetelményeibe és a tisztességtelen verseny tilalméba titkozik. Kifejtette, hogy az
iizleti tisztesség feltétele a szerz6i jogok, kiilonosen a felperesre ruhazott felhasznélasi jog és
a felperes személyiségi jogainak érdekében torténd tisztességes eljaras kotelezettségét fejezi
ki. Kifejtette, hogy az alperes a felperes nevével és azon szerzéi mii cimével, melynek
kizarélagos felhasznalasara a felperes jogosult, azonos cim{i mii megiratdséval, annak azonos
helyszinen és idépontban vald szinrevitelével, a felperes altal a nyilvanossaghoz kozvetitett
mil el6adasardl késziilt képi anyag felhasznalasaval €s a két mt kozotti azonossag, illetve
folytatdlagossdg latszatdnak a keltésével a térvény 6. és 6/A.§ (1) bekezdésében
meghatarozott tilalomba {itk6z8 magatartast tanusitott. Ezzel megsértette a felperes
névviseléshez és képmashoz valé jogat, magatartasa a Ptk. 1:3.§-ban szabalyozott
jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményével is ellentétes. Hivatkozott arra is, hogy azzal
parhuzamosan, hogy az alperes felhasznalta és kihaszndlta a felperes felhasznalasi jogéaval
érintett mualkotast, a felperes minden megjelenési lehet6ségét ellehetetlenitette, a felperes
ismertségét megalapozé mivet minden lehetséges eszk6zzel kiszoritotta az el6adas
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lehetdségébdl azzal, hogy 2015-ben az 0j passidjaték idépontjat raiiltette az eldzd évi
id6pontjara, a teriilethasznalat rendjét, feltételeit a felperes hatranyéra valtoztatta meg.

Hivatkozott arra a felperes, hogy a felhaszndlasi szerz6déssel a szerz6i jog vagyoni
részjogositvanyait teljes korlien megszerezte, a mii nyilvanossaghoz kozvetitésére kizarolagos
jogot szerzett. Kifejtette, hogy a tevékenysége nem profitorientalt, bevétele az alapito
okiratdban rogzitetteknek megfeleléen kizérdlag az ott meghatarozott kulturdlis célra
hasznalhaté fel. Sziikségszer(i azonban a felperes részér6l gazdasagi tevékenység kifejtése a
mii életben tartasdhoz. Szervezd tevékenysége, az eldadasbol befolyd bevételek felhasznélasa
gazdasagi tevékenységnek, piaci magatartasnak mindsiil. Hivatkozott arra, hogy eléadasahoz
reklamérték kapcsolodik. E vagyoni értékii jog bitorlasat valdsitotta meg az alperes azzal,
hogy a felperes altal szinre allitott miir6l késziilt képeket felhasznalta, azokat a sajat maga
altal szinre vitt mi folytatasaként tiintette fel. Allaspontja szerint az alperes annyiban min6siil
a felperes versenytarsanak, hogy sajat maga iratott egy Uj miivet. A felperes szolgaltatasat
versenyjogi értelemben a mii nyilvanossaghoz vald kozvetitésében jeldlte meg, amihez a mi
eldadasan kiviil annak minden forméban valé megjelenitése, pl. a képi anyag nyilvanossigra
hozatala is hozza tartozik.

A felperes személyhez fliz6d6 jogainak sérelme korében kifejtette, hogy a képmashoz fiz6d6
jogat akként értelmezi, hogy nem maganak a jogi személyiségii felperesnek a képmdsardl,
hanem a miialkotashoz kapcsolddd képmas felhasznalasarol van szd, melynek megjelenitése
reklam értékli. A névviseléshez vald jog sérelme korében arra hivatkozott, hogy a felperes
roviditett neve, a Poldnyi Passio és az azonos cimen ismertté valt mi megnevezését az alperes
felhasznalta, ezzel sértette a felperes névviseléshez vald jogat. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes daltal létrehozott Facebook oldal megjelolése (Magyarpolanyi Passid) a felperesi
egyesiilet nevével megegyezik. A felperes kifejtette, az alperest az eldadasr6l késziilt képek
szabad felhasznaldsanak joga nem illette meg, mivel az eléadas sem tomegrendezvénynek,
sem nyilvénos kdzszereplésnek nem mindsithetd.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Azzal védekezett, hogy sem a versenyjogi szabalyokat, sem a felperes személyiségi jogait
nem sértette meg. Allispontja szerint sem a felperes, sem az alperes tevékenysége nem
illeszthet6 bele a versenyjogi fogalomrendszerbe. A felperesi egyesiiletet az alperesi
Onkormdanyzat versenytarsaként nem lehetett értelmezni, hiszen mindkét szervezet nonprofit,
egyik sem vallalkozas, és a mli bemutatasa tekintetében nem gazdaségi, hanem kulturdlis
tevékenységet végez. Alperesi oldalrol a passidhoz kapcsolédd gazdasagi tevékenység abban
all, hogy a hozza befolyd bevételeket a felpereshez tovabbitotta, a mii szinre vitelére
forditotta. Allitotta, a rendezvény ténylegesen nem volt gazdasigi esemény, abbol nyereség
nem szarmazott.

Hivatkozott arra is, hogy a Polényi Passi6 létrehozasaban és kezdeti finanszirozasédban a
felperesnek semmilyen érdeme nincs. A Polanyi Passiot 1993-ban az alperes hivta életre,
rendezte és finanszirozta 2004-ig. A Tomory Péter altal irt és rendezett Polanyi Passi6
létrehozasa és sikeressé tétele az alpereshez és az altala fenntartott intézményekhez fliz6dik. A
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mii 2001-es létrejottekor és bemutatasakor a felperes nem létezett. Allitotta, a passiéjatszas
hagyomanya Magyarpolanyban 1993-ban kezd6dott, az eléadast mar 1995-ben is Polanyi
Passi6nak hivtak. Allitotta az alperes, hogy az 1993-2001. kozott kialakult hagyomanyra
épitve iratta meg az alperes képviseletében eljarva az akkori polgdrmester - a felperes
jelenlegi elndke - a Polanyi Passié cimii miivet. A Polanyi Passié még 2002-ben és 2003-ban
is az alperes szervezésében valdsult meg, a szervezést csak-2004 utdn adta 4t a felperesnek.
2004-2006. kozott az alperes minden évben tamogatast folyositott a felperesnek, 2008-t61
tobbszor is kamatmentes kélesonnel segitette a felperes mlikodését. 2010-ben nézéteret, fény-
és hangtechnikat vasarolt, felgjitotta a Kalvaria 6sszes 1épcs6jét és stacidjat a Polanyi Passid
problémamentes megrendezése céljabdl. A tulajdonat képezdé eszkozoket és a
vagyonkezelésében 4llo helyszint (Templom-domb és Kalvaria 685. és 699. hrsz.) a
szereplOk, szervezOk oOltozését, étkezését szolgaldo Onkormanyzati tulajdonu iskolaépiiletet
minden évben téritésmentesen bocsatotta a felperes rendelkezésére.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a Magyarpolanyi Passié ciml mi szerzdivel kotott
szerzOdést tiz éven keresztiil konzekvensen megsértette azzal, hogy a miivet minden
platformon Poldnyi Passiénak nevezte. A Veszprém Megyei FErtéktarba valo felvétel
kérelmezésekor is igy nevezte meg. Allitotta, hogy Témdory Péter ir6-rendezével 2000-2004.
kozott az alperes éllt szerzédéses kapcsolatban, a mii 1étrehozasara iranyuld megbizast is az
alperes adta. Az 11j passiojatéknak azért adta a Magyarpolanyi Passié cimet, mert ezzel is
érzékeltetni kivanta az eldadas megujulasat, azt, hogy az a 2001 6ta jatszott Polanyi Passi6
cimii eléadastol eltér. Allitotta az alperes, minden lehetséges forumon, sajtétajékoztatén a
sajtoban megjelent cikkekben, a honlapon és plakatokon egyértelmien jelezte és
hangsulyozta, hogy a Magyarpolanyi Passié 2015-ben 6j darabként, 0j zenével, Uj rendez6
rendezésében, 0j foszerepld kozremlikodésével keriil eléadasra.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes altal szinre vitt mii el6adasarol késziilt képeket a sajat
maga altal szinre vitt mii rekldmozasa soran felhasznalta, de arra hivatkozott, hogy az 1993-
t6l kezd6dben szinre vitt valamennyi passiorol feltett képeket a Facebook oldaléra, ezzel a
passié kontinuitasat igyekezett bemutatni.

Az alperes vitatta, hogy a felperes személyiségi jogait megsértette. A névviseléshez vald jog
sérelme korében hivatkozott arra, hogy Magyarpolany Kozség Onkormanyzata, mint
mivészeti tevékenységet folytatd jogi személy neve nem téveszthetd Gssze a Magyarpolanyi
Passié Kulturdlis és HagyomanyOrzé Egyesiilet, mint hasonl6 tevékenységet folytatd jogi
személy nevével. Hivatkozott arra is, hogy a mii nevének megkiilonbéztetd toldassal vald
hasznélatéval is érzékeltette, hogy 2015-ben 1j el6adas keriil bemutatasra. Hivatkozott arra is,
hogy - a felperes Aallitasdval ellentétben - bejegyzett roviditett elnevezése nincsen, a
felperesnek legfeljebb sajat hasznalatiban lehetett roviditett neve a Polanyi Passié. A
képmashoz val6 jog kapcséan arra hivatkozott, hogy nincs sziikség az érintett hozzajaruldsara a
felvétel elkészitéséhez és felhaszndlasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol
késziilt felvétel esetén. Allitotta, a felvételek nyilvanos szinhdzi eléadasrol késziiltek, a fotdok
készitdje bocséatotta azokat az alperes rendelkezésére. A képek felhasznaldsdhoz az alperes
allaspontja szerint a felperes hozzéjaruldséra nem volt sziikség. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes jelzését kovetOen a képeket azonnal eltavolitotta a Magyarpolanyi Passié Facebook
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oldalardl. Allitotta, a 2001-2014-ig tartd id6szakban a felek koz6tt nem volt arra vonatkozo
megallapodds, hogy az eléadasokrol készithetd-e képfelvétel és az milyen feltételekkel
hasznalhato fel.

Allaspontja szerint a Magyarpolanyi Passio Facebook oldalrél a felperes jelzését kbvetd 24
6ran beliil eltavolitott képek semmilyen gazdasdgi elényszerzésre vagy reklamtevekenység
kifejtésére nem lehettek alkalmasak.

A kereset az alabbiak miatt megalapozatlan.

A kereset jogalapjaul megjeldlt, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 2.§-a szerint tilos gazdasdgi tevékenységet
tisztességteleniil, kiilonosen a megrendeld vevok, igénybe vevok és felhasznalok (lizletfelek),
illetve a versenytdrsak torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztet6 modon, vagy az iizleti
tisztesség kiovetelményeibe iitkozben folytatni.

A Tpvt. 6.§-a szerint tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (termek) vagy szolgdltaidst a
versenytdrs hozzdjdruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsGvel, csomagoldssal, megjeloléssel
- ide értve az eredetmegjelolést is - vagy elnevezéssel elddllitani, forgalmazni vagy
rekldmozni, tovdbbd olyan nevet, drujelzét vagy egyéb megjelolést haszndlni, amelyrdl a
versenytdrsat, illetve annak termékét, szolgdltatdsat szoktdk felismerni.

A Tpvt. 6/A.§ (1) bekezdése szerint tilos valamely termék, szolgditatds, dolog moédjara
hasznosithaté természeti erd, ingatlan, értékpapir, pénziigyi eszkoz vagy vagyoni értékli jog
(4ru) értékesitésének vagy mdas modon torténd igénybevételének elémozditdsdra, vagy e céllal
dsszefiiggésben a vdllalkozds nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitése, vagy
aru, arujelzd ismertségének noévelésére irdnyulod olyan kozlés, tdjékoziatds, amely kozvetve
vagy kozvetleniil felismerhetdvé teszi a vdllalkozds versenytdrsdt, vagy a versemytdrs dltal
elédllitott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott druval azonos vagy ahhoz hasonlo
rendeltetésii drut (0sszehasonlité rekldm), ha az d) arra vezethet, hogy a piaci szereplék a
vdllalkozds versenytarsaval, illetve a vdllalkozds nevét, drujdt, drujelzdjét vagy egyéb
megjelolését a versenytdrsaval osszetéveszthessék.

I. A torvényszék az alperes védekezésére tekintettel elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a Tpvt.
személyi hatilya a peres felekre, targyi hatdlya a tevékenységiikre kiterjed-e.

A Tpvt. 1.§ (1) bekezdése szerint a torvény hatdlya a természetes és jogi személyeknek ...
(egyiitt: véllalkozds) Magyarorszdg teriiletén tanisitott piaci magatartdsdra terjed ki, kivéve,
ha torvény eltéréen rendelkezik. A torvényszéknek tehat abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes és az alperes véllalkozasnak és egymds versenytarsanak
mindsithetd-e, tevékenységiik piaci magatartasként értékelhets-e.

A felperes egyesiilet, mely a 2014. maércius 14. napjdig hatdlyban volt, a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (1Ptk.) 62.§ (3) bekezdése szerint elsddlegesen
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gazdasdgi tevékenység folytatdsdra nem alapithaté. A hatalyos Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
3:63.§ (2) bekezdése szerint egyesiilet gazdasdgi tevékenység céljdra nem alapithaté. A (3)
bekezdés alapjdn az egyesiilet az egyesiileti cél megvaldsitdsaval kizvetleniil dsszefiiggd
gazdasdgi tevékenység végzésére jogosult. A birdsagi nyilvantartas adatai szerint a felperes
célja szerinti besorolasa: kulturdlis tevékenység. A felperes alapité okirata az egyesiilet céljat
a Polanyi Passi6 megrendezésében, szervezésében, lebonyolitasdban, népszerlisitésében és
mindezekkel kapcsolatos feladatok tdmogatisaban jeloli meg azzal, hogy az egyesiilet
feladatainak megvaldsitdsa érdekében kiegészitd jelleggel vallalkozasi tevékenységet
folytathat, annak bevételét csak céljainak megvaldsitasara fordithatja.

Az alperes telepiilési onkormanyzat, mely a Magyarorszadg helyi dénkormanyzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 13.§ (1) bekezdésének 7. pontjdban meghatarozott
onkormdnyzati  kozfeladatként nyujt kulturdlis szolgdltatdst, tdmogat elGadb-miivészeti
szervezetet, védi a helyi kulturdlis orokséget, tamogatia a helyi kizmiivelGdési tevékenységet.
A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 2011. december 31. napjéig
hatdlyban volt 8.§ (1) bekezdése ezzel Gsszhangban telepiilési dnkormanyzati feladatként
hatdrozta meg a kozmiivelddési, mivészeti tevékenység tamogatasat. Az (5) bekezdés
kimondta, hogy a telepiilési Onkormdnyzat a feladatai korében tdmogatia a lakossdg
onszervezGdo kozdsségeinek a tevékenységét, egyiittmitkodik e kozosségekkel. Az Motv. 111.§
(1) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat koltségvetése az dllamhdztartds része. A (2)
bekezdés alapjan a helyi 6nkorméanyzat gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetése, ebbol
finanszirozza ¢€s latja el térvényben meghatarozott kotelezd, valamint a kotelezd feladatai
ellatasat nem veszélyeztetd Onként vallalt feladatait. Az Motv. 106.§ (1) bekezdésének b)
pontja alapjan az dnkormdnyzat sajdt bevételét képezi a sajdt tevékenységbdl, vdllalkozdasbol
szdarmazo bevétel. Az Motv. 112.§ (1) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat feladataihoz
igazodoan vdlasztia meg a gazdalkodds formdit és pénziigyi elGirdsok keretei kozott ondlléan
alakitia ki az érdekeltségi szabdlyokat. Feladatai elldtdsdnak feltételeit sajdt bevételeibdl,
mds gazddlkodo szervektSl dtvett bevételekbdl, valamint kozponti koltségvetési tdmogatdsbol
teremti meg. Az Otv. tartalmilag azonos rendelkezései a 81.§ (2) bekezdése, mely kimondta,
hogy az Onkorményzat a feladatai ellatdsdnak feltétleeit sajat bevételekbdl, atengedett
kézponti adokbodl, mas gazdalkodd szervektdl atvett bevételekbol, kozponti koltségvetési
normativ hozzajarulasokbél, valamint tdmogatisokbodl teremti meg. Az Otv. 82.§ (1)
bekezdésének b) pontja az Onkormanyzat sajat bevételeként hatarozta meg a sajat
tevékenységbol, véllalkozasbol szarmazé nyereséget.

Sem a felperes, sem az alperes nem mindsiil a sz6 kdznapi, gazdasagi vagy jogi értelmében
vallalkozasnak, de gazdasagi tevékenységet mindkét jogi személy végezhet és végez. A Tpvt.
személyi hatdlya nem szikiil le a koéznyelvi, jogi vagy koézgazdasagi értelemben vett
vallalkozasokra, hanem a targyi hatdly (Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartés)
ald tartozd tevékenységet végzd valamennyi jogalany vallalkozdsnak mindsiil a torvény
fogalomrendszerében. A torvény indokoldsa szerint ,,a targyi és személyi hatdlyra vonatkozé
rendelkezések kell6en altalanos megfogalmazdsukkal kizarjdk, hogy valamely tisztességtelen
vagy versenykorlatozo piaci magatartds tanusitdja a térvény hatalyara hivatkozva elkeriilhesse
a jogkovetkezményeket. A térvény alanyi hatalyat olyan szélesen vonja meg, hogy az kiterjed
mindenkire, illetve minden szervezetre, aki vagy amely piaci magatartast tanusit vagy
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tandsithat. Ezaltal a targyi hataly (valamilyen, a tdrvényben szabdlyozott magatartas,
cselekmény) hatarozza meg kozvetve az alanyi hatdlyt. A szdban forgd piaci szerepldket a
térvény egységesen vallalkozasnak mindsiti. Az alanyi hatdly e felfogasa Osszhangban van
azzal a megkozelitéssel, amely az Eurdpai Birdsadg joggyakorlatdban alakult ki, az EGK
szerz6dés 85. és 86. cikkeiben hasznalt ,,vallalat, vallalkozas” kifejezés lehet6 legszélesebb
értelmezésére”.

A fentiekre tekintettel a térvényszék azt vizsgalta, hogy a felperes és az alperes tevékenysége
piaci magatartasnak tekinthetd-e. A piaci magatartds fogalmat a Tpvt. nem definidlja. A
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elvi jelent6ségii dontésében (Vj-83/1998.)
kimondta, hogy a piaci magatartds tanusitdsdnak nem sziikséges feltétele az, hogy annak
eredményeként a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson. K6zombds, hogy a Tpvt. 11.§
(1) bekezdése szerinti doéntést hozd vallalkozasok tarsadalmi szervezete nonprofit mddon
mikodik-e: a tagjai érdekében tevékenykedd, Oket képviseld vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének ugyanis maganak nem kell piaci magatartast tandsitania ahhoz, hogy
magatartasa versenyjogilag értékelhetd legyen (Vj-1/2008.).

Mindebbdl kévetkezik, hogy a versenyjogi gyakorlatban egy jogalany nonprofit jellege és
civil szervezet mivolta nem zarja ki annak véllalkozds mindségét. A felperes tevékenysége
(egy zenés szinmi kozvetitése a nyilvanossaghoz: az eléadasok megszervezése, rendezése,
reklamozasa, belépOjegyek értékesitése) a Tpvt. 6. és 6/A.§ fogalomrendszerében
szolgaltatasnak, gazdasagi tevékenységnek, ezéltal piaci magatartdsnak minosiil.

Az alperes tekintetében a torvényszék mérlegelte azt a koriilményt, hogy a per targyat képezd
tevékenysége (a kulturalis rendezvény anyagi tdmogatasa, az ahhoz sziikséges ingatlanok és
ingbésagok rendelkezésre bocsdtdsa, a bevételek kezelése, egy miivészeti alkotas
megrendelése, reklamozasa, a nyilvanossaghoz val6 kozvetitése) Snkormdanyzati kozfeladatot
valosit meg. A GVH Versenytanacsa a hatdsagi jogkor gyakorldsa tekintetében mondta ki,
hogy az piaci hatasu lehet ugyan, de ettdl még nem mindsiil piaci magatartasnak, ezért
versenyfeliigyeleti eljarasban nem szankcionalhaté (Vj-164/1998.), valamint a teljes
egészében kozponti koltségvetési forrasbol (konkrét esetben az Egészségbiztositasi Alapbdl)
finanszirozott szolgaltatési kételezettség tekintetében mondta ki, hogy az nem mindsiil piaci
magatartasnak (Vj-73/2008.).

Mindezekre tekintettel a térvényszék megitélése szerint versenyjogi értelemben mind a
felperes, mind az alperes vallalkozésnak, tevékenységiik piaci magatartdsnak mindstilhet. Az
alperes egyes cselekményeinek versenyjogi mindsitésénél azonban elengedhetetlen a
kozfeladat ellatdsanak szem eldtt tartasa.

II. A felperes keresetével az alperes 2015-ben tantsitott kovetkezd magatartasat sérelmezi.

1.) A Magyarpolanyi Passi6 cimii mil megiratasa és a plinkdsdi idészakban, a magyarpolanyi
Templom- és Kalvaria-dombon torténd eldadasa — a mi cimének a Polanyi Passié cimi
miivel és a felperes nevével valo Osszetéveszthetdsége miatt (,.ratiltetés” a felperesi miire,
jellegbitorlas, a névviseléshez vald személyiségi jog sérelme).
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2.) A Magyarpolanyi Passio meghirdetése, rekldmozasa soran a Polanyi Passioval val6
kontinuitds latszatinak keltése, a felperesi mi eldadasardl késziilt képek felhasznélasa (a
felperes reklam értékli jogainak bitorlasa, Osszehasonlitdé reklam, a képmaéshoz fiiz6d6
személyiségi jog sérelme).

3.) A felperesi el6adas helyszinéiil szolgalé ingatlanok teriiletfelhasznaldsanak korlatozasa, a
felperesi mii szokott idépontban torténd eldadasanak megakadalyozasa (a felperes kiszoritdsa
a piacrol, tisztességtelen piaci tevékenység).

Az alperes 2015-ben Kkifejtett tevékenysége versenyjogi mindsitéséhez elengedhetetlen a
korabbi, 2001-2014. kozotti idoszak vizsgalata a felek jogviszonya és piaci magatartisa
tekintetében.

A felek egyezd perbeli tényallitdsa €s az altaluk becsatolt okiratok bizonyitjak, hogy a
Magyarpolényi Passié cimli zenés irodalmi miivet a szerz6i 2001-ben irtak meg és az
ugyanebben az évben keriilt bemutatasra. A 2011. julius 3-4n, 2012. 4prilis 28-an és 2014.
aprilis 25-én kelt egylittmtikodési megallapodasok tényként rogzitik, hogy 2001-ben és az azt
kovetd két évben az alperes rendezte meg a Polanyi Passid elnevezésli rendezvényt. A
felperes az ezzel ellentétes tényallitdsat nem bizonyitotta. A felperes jogalanyisagat a birosagi
nyilvantartasba val6é bejegyzéssel 2001. november 16. napjan szerezte meg. Helytalloan
mutatott r4 az alperes, hogy a bejegyzését megelézden a felperes tevékenységet nem fejthetett
ki, 2001-ben a Passi6 szervezdje nem lehetett. Az egyiittm{ikddési megéallapodasok €s a 2004.
junius 13-4n kelt Témory Péter ir6, Bakos Arpad zeneszerzd és a felperes kozott 1étrejott
megallapodés is bizonyitja, hogy a felperes a szerz6i mi felhasznalédsi jogait 2004-ben
szerezte meg, ettdl az évtol vette 4t a Passid rendezését.

A mi szerzdivel kotott megallapodas a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény V.
Fejezetében szabélyozott felhaszndlasi szerz6dés. A szerzdi jogi térvény 43.§ (1) bekezdése
kimondja, hogy a felhaszndldsi szerzédés csak kifejezett kikotés esetén ad kizdarélagos jogot.
Kizdrdlagos felhaszndldsi engedély alapjan csak a jogszerzd haszndlhatja fel a miivet, a
szerzd tovadbbi felhaszndldsi engedélyt nem adhat és maga is csak akkor marad jogosult a mii
felhaszndldsdra, ha ezt a szerzédésben Fkikototték. A 45.§ (1) bekezdése szerint a
felhaszndldsi szerzodést irdsba kell foglalni. A felperes felhasznalasi szerz6déséb6l annak
exkluziv jellege nem tiinik ki, a szerz6désben nem keriilt kikétésre, hogy a felperest
kizar6lagos felhasznalasi jog illetné meg. A kizar6lagossag bizonyitdsara a mil egyik
szerzOjének a peres eljaras sordn tett irasbeli nyilatkozata - mely szerint a Magyarpolanyi
Passi6 eldadasainak felhasznalasi jogait a mialkotas megsziiletésétdl kezdddden
kizarélagosan a felperes szdmdra biztositotta - alkalmatlan. Témory Péter nyilatkozata
legfeljebb a nyilatkozat megtételét6l a jovore nézve lehet alkalmas joghatas kivaltasara, nem
pétolja azonban a mili masik szerzdjének akaratnyilatkozatat és a felhasznalasi jogosultsag

kezdé id6pontja vonatkozasaban kifejezetten ellentétes a felhasznalasi szerzédésben
foglaltakkal.
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A felek egyiittmiik6dési megallapodasai kétséget kizardéan bizonyitjak, hogy 2001-2003.
kozott az alperes, 2004-t61 kezd6dden a felperes rendezte a Polanyi Passiot (a 2013. év
kivételével, amikor az a felek megallapodasanak hidnyaban nem keriilt megrendezésre). Az
egylittmikodési megallapodasok és az alperes fokdnyvi kivonatai is bizonyitjdk, hogy az
alperes 2004-t6] is tdmogatta a passié megrendezését, vissza nem téritendd tdmogatéssal,
kamatmentes kolcsonokkel, munkaerd biztositasaval, ingatlanok téritésmentes hasznalatba
addsaval. 2010-2012-ben az alperes beszerezte és a felperes rendelkezésére bocsétotta a mii
eldadasdhoz sziikséges targyi eszkozoket. SzerzOdésiikben a felek egylittmiikddési
szandékukat és ennek modjat - a pénziigyi egyiittmlikodésre és elszamolasra is kiterjedden -
rogzitették. Tartalma szerint az egyiittm{ikodési megéllapodés klasszikus szponzori szerz6dés,
amelyben a szponzor (alperes) arra vallal kotelezettséget, hogy pénz, vagy természetbeni
szolgéltatas Utjan tamogatja a szponzoraltat (felperest), aki ellenszolgaltatasként a szponzoralt
tevékenysége kifejtésén til kotelezettséget vallal arra is, hogy tevékenységét a szponzor a
sajat tevékenysége soran felhasznalhatja. A szerz6dés IV.10. pontjdban a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy barmilyen sajtomegjelenése esetén feltiinteti, hogy a Polanyi
Passio az alperes timogatasaval valosul meg.

A felek 2001-t6] 2014-ig tartd de facto egyiittmiikodése és ezen beliil a 2011., 2012., 2014.

években szponzori szerzddésben is rogzitett egytittmiikddése nem hagy kétséget afeldl, hogy a

kozds kulturalis és gazdasagi céljuk érdekében egyiittmiikodve koz6s gazdasagi

tevékenységet fejtettek ki. Ebben az id6szakban piaci magatartdsuk szempontjabol nem
minbésithet6k egymds versenytarsinak. Ez a koriilmény egyrészt a szoban forgd idészakban

kizarja egymds kozti relacidjukban a tiltott versenyjogi magatartidsok - az iizleti tisztesség

kovetelményeibe (itk6z6 gazdasagi tevékenység, a jellegbitorlas és az 6sszehasonlitéd reklam —

értelmezhetdségét, masrészt kihat a perbeli id6szakban a feleket az egylittmikddésiik targyat

képez6 szolgaltatassal kapcsolatban megilletd jogokra.

A 2014. évet kovetd idészakban a felek gazdasagi egyiittmikodése befejezodott. Erre
tekintettel amennyiben ugyanazon a piacon hasonlé gazdasigi tevékenységet folytatnak,
potencidlisan egymads versenytarsanak mindstilhetnek. A Tpvt. altal a tisztességtelen verseny
tilalma korében nevesitett magatartdsok - a tisztességtelen gazdasdgi tevékenység, a
jellegbitorlas €s az §sszehasonlitd reklam - szabad piacot és szabad versenyt feltételez.

A fenti 3.) magatartds kérében a torvényszék az alabbiakat rogziti.

A felperes szolgaltatasa annak jellegénél fogva és a 2004. jinius 13-4n kelt felhaszndlasi
szerz8dés kikdtése szerint csak meghatarozott helyszinen nytjthaté (,,a m nem adhatd el
mashol, csak a magyarpoldnyi Kalvéaria-dombon”). A Magyarpolany 685. €s 699. hrsz-u
ingatlan a felek egyez6 nyilatkozata szerint egyhdzi tulajdonban és az alperes
vagyonkezelésében all. A tulajdonjog részjogositvanyat képezd rendelkezési jog Ptk. 5:30.§
(1) bekezdésében meghatirozott fogalmabdl kévetkezik, hogy a tulajdonost megilleti az a
jog, hogy a dolog birtokdt, haszndlatdt vagy hasznai szedésének jogdt mdsnak dtengedje. Az
ingatlan tulajdonosa, illetve vagyonkezel6i joganal fogva az alperes az ingatlan hasznalatanak
atengedésére iranyuld szerz6dés hidnyéban szabadon dont arrél, hogy az ingatlant a felperes
rendelkezésére bocsatja-e, amennyiben igen, mikor és milyen feltételekkel. E magatartasa
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nemcsak latszélag jogszert. Barmely, miivészeti alkotdsok eléadasénak helyszinéiil szolgalo
ingatlan (pl. szinhdz, koncertterem, stadion) tulajdonosat megilleti az a jog, hogy az 4ltala
befogadott produkcidkat megvalassza. Ez nemcsak a tulajdonjog tartalmabol, hanem a
szerz8dési szabadsag Ptk. 6:59.§ (1) bekezdésében rogzitett elvébol is kovetkezik. A felperes
szolgéltatasat - annak a felhaszndlési szerz6désen alapuld helyszinhez kotottsége okan - nem
tudja szabad piacra vinni, kizarélag az alperes rendelkezése alatt 4ll6 ingatlanon nytjthatja.
Az ingatlanon azonban a felperes - piaci terminologidval - monopolhelyzetben van, a fent
kifejtettek alapjan jogszertien.

A fentiekre tekintettel az alperes felperes altal sérelmezett fent 3.) szdmmal jelolt
tevékenysége (a felperes kiszoritdsa a piacrél) nem iitkozik a tisztességtelen verseny
tilalmaba.

A fenti 1.) magatartds korében a tdrvényszék jelentdséget tulajdonit a kévetkezd tényeknek is.

A 2004. jinius 13-4n kelt felhasznalasi szerz6dés szerint a felperes éltal a nyilvanossaghoz
kozvetitett mii cime Magyarpolanyi Passi6. Ezzel szemben a felperes térvényes képviseldje és
az alperes egyezd tényéllitdsa szerint a felperes a miivet mindig minden férumon Polanyi
Passioként reklamozta. Ezt tdmasztjdk ala a felek kozott létrejott egyiittmikodési
megallapodésok, tovabba ez a mii felperesi alapité okiratban megjelslt cime is. Tekintettel
arra, hogy a felperes szolgiltatisa Polanyi Passié néven €piilt be a koztudatba, ez a
szolgaltatds megjelolése, amelyrdl azt és a felperest szoktik felismerni. Az alperes 4ltal a
nyilvdnossadghoz Magyarpolanyi Passié cimen kézvetitett mii (szolgéltatds) nevében ehhez
képest megkiilonbozheto toldat szerepel. Az alperes honlapjarol, a magyarpolany.hu oldalrél
let6ltott reklamanyagban feltiintetésre keriilt, hogy ,,0j passiét mutat be a falu apraja-nagyja az
Onkorményzat és az Egyhazkozség tdmogatisaval”, valamint az ,0j darab” kifejezés is.
Emellett a szovegirok, a zeneszerzd és a Jézust alakitd szinész nevének feltiintetése is
egyértelmiivé teszi, hogy az alperes szolgaltatasa nem azonos a felperes szolgaltatdsaval.

A szerz6i mi cimébdl a Passié megnevezés a miifajra utal, mig a ,,Magyarpolanyi”, illetve
»Polanyi” sz6 versenyjogi értelemben kvazi szarmazdsmegjel$lésként értelmezhetd. A
Legfelsébb Birésdg egy eseti dontésben kimondta, hogy a szdrmazasmegjel6lés hasznalata
mindenkit megillet, aki az adott foldrajzi teriileten olyan (az idézett jogesetben
vendéglatdipari) szolgaltatast nyujt, amelynek megjeldlésére a foldrajzi arujelz6t hasznaljak -
a foldrajzi név hasznélata azonban adott szédsszetételben az Osszetéveszthetdség miatt
sértheti a versenytars torvényes érdekeit és igy ellentétes az iizleti tisztesség kovetelményeivel
(BH.2004.480). A ,Magyarpolanyi” és a ,,Polanyi” megnevezés eltérése biztositja, hogy a
felperest €s az alperest egyardnt megilleté szarmazasmegjelslés ellenére az altaluk nyujtott
szolgaltatdsok ne legyenek Osszetévesztheték. Erre tekintettel a torvényszék megitélése
szerint az alperes 1.) szdmmal jelzett magatartdsa a Tpvt. 6.§-a szerinti jellegbitorlast nem
valdsit meg.

A fenti 2.) magatartas korében a td6rvényszék a kovetkezdket emeli ki.
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Nem volt vitas, hogy az alperes az altala létrehozott Magyarpoldnyi Passié cimt Facebook
oldalon koézzétette a felperes szolgaltatasardl, az altala bemutatott el6adésrdl késziilt képeket.
Az alperes a honlapjan és a Facebook oldalan is az 1993-ban kezdddétt magyarpolanyi
passidjatszas hagyomanyat mutatja be és annak tényszertt folytonossagat hangsulyozza. 1993-
tol 2003-ig az alperes szervezésében, 2004-t6l 2012-ig, majd 2014-ben a felperes
szervezésében, de az alperes tamogatdsival és egylittmiikodésével valésult meg a passio.
Ennek alperes dltali bemutatisaban a birosag megitélése szerint a kulturalis kozfeladat jelleg
dominal és csak mdasodlagosan tekintheté a 2015-ben az alperes altal szinre vitt mii, mint
szolgaltatas rekldmjanak, illetve piaci magatartdsnak. Tekintettel arra, hogy a Polanyi Passio
nyilvanossaghoz val6 kozvetitésének a felperes a perbeli idoészakban nem volt kizérolagos
jogosultja €s a szponzori szerz6dés alapjan a felperes koteles volt a 2011., 2012, 2014.
években a mi minden sajtomegjelenése esetén az alperes nevét feltlintetni, a nyilvanos
el6adasokrol késziilt fényképfelvételek alperes altali felhasznaldsa nem jogellenes, nem meriti
ki a jellegbitorlés és a tiltott 5sszehasonlit6d reklam térvényi tényalldsat.

Kiemeli a birdsag, hogy a Tpvt. 2-7.§-okban foglalt rendelkezéseinek megsértése miatti
jogkovetkezmények kozil a Tpvt. 86.§ (2) bekezdésének e) pontjdban meghivatkozott
személyiségi jogsértés még abban az esetben sem valdsult meg, amennyiben az alperes
felperes 4ltal sérelmezett magatartisa egyébként a versenyjogi szabalyokba titkozne.

A Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése szerint a jogi személy személyhez fiizGd6 jogaira a személyiségi
Jjogokra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupdn
az embert illetheti meg.

A Ptk. 2:43.§ ) pontjaban és a 2:49.§-ban nevesitett névviseléshez vald jog tartalma egyrészt
a név visel6jének azonosithatdsaga, masrészt a tobbi jogalanytdl, a kozosség tobbi tagjatol
vald megkiilonboztethetdsége. Megalapozottan hivatkozott arra az alperes, hogy a névviselési
jog sérelme a peres felek altal viselt nevek viszonylatdban értelmezhetd, és ebben a reldciéban
az Osszetéveszthetdség nem all fenn. A felperes nevét, a Magyarpolanyi Passi6 Kulturdlis és
Hagyomany6rzd Egyesiillet nevet az alperes jogosulatlanul nem hasznalta fel, a
Magyarpolanyi Passié cim@i mi szinrevitelével nem sérti a felperes névazonossagéat és
névkizardlagossagat, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint nevét
Polanyi Passi6 formaban hasznalja, mintegy roviditett, de be nem jegyzett elnevezésként.

A Ptk. 2:43.§ g) pontjaban és a 2:48.§-ban nevesitett képmashoz valé jog a jogi személyiségii
felperes vonatkozéasaban értelmezhetetlen, e jog a felperest nem illeti meg. A jogi személy
képmassal nem rendelkezik, igy nonszensz annak vizsgalata, hogy képmasa elkészitéséhez és
felhasznaldsahoz hozzajarulést adott-e. E személyiségi jog nem moshatd Ossze a felperes
gazdasagi tevékenysége korében nyujtott szolgaltatasat megjelenitd képfelvétellel.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a keresetet elutasitotta.

A torvényszék arra tekintettel melldzte az alperes Tihanyi Gyorgy kihallgatdséra irdnyuld
inditvanyat, hogy a fényképfelvételek elkészitésére ¢&s felhasznaldsara vonatkozd
jogosultsagnak a per eldontése szempontjabodl a fentiek miatt jelentdséget nem tulajdonitott.
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A felperes pervesztességénél fogva a Pp. 78.§-a alapjan viseli az alperes perkoltségét, melyet
a birésag 500.000,- Ft pertargyérték alapulvételével a 32/2003. IM. rendelet 3.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan 25.000,- Ft+27% AFA, osszesen 31.750,- Ft Osszegben
allapitott meg. A felperes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett kereseti illetéket a
6/1986. IM. rendelet 14.§-a alapjan az 4llam viseli.

Veszprém, 2016. majus 11.

dr. Cseke Ivett s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:




